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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sudaca Vlatke Fresl TomaSevi¢, predsjednice vijec¢a, llijane Petyo, Clanice vijeca i
sutkinje izvjestiteljice i Tomislava Aralice, €lana vijeCa, u pravnoj stvari tuZiteljice
Antonije Josi¢, OIB: 99620304688, iz Zagreba, Ulica Antuna Soljana 22, koju
zastupa punomocnica Mirna PerSi¢ Kuc€alo, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika
ISTO d.d. u stedaju, OIB: 88502209643, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, radi
utvrdenja, odlu€ujuci o zalbi tuziteljice protiv presude Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-5540/2018-89 od 5. sijeCnja 2024., u sjednici vije¢a
odrzanoj 19. studenog 2025.,

presudio je

I. Odbija se djelomi¢no Zalba tuziteljice kao neosnovana i potvrduje presuda
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5540/2018-89 od 5. sije¢nja
2024. pod tockom |. izreke.

Il. PreinaCava se presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-5540/2018-89 od 5. sijeCnja 2024. pod to¢kom. Il. podstavak I. izreke u dijelu
kojim je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice da se utvrdi da je stekla
valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva na 178. suvlasnicki dio: 43/10000
ETAZNO VLASNISTVO (E-178), u naravi stan broj 83 - jednosobni stambeni prostor
u 2. katu zgrade, sadrzaja: ulaz, kuhinja, blagovanje, dnevni boravak, pretprostor,
kupaona i loggia, neto korisne povrSine 33,90 ¢m, neodvojivo povezano sa
vlasnistvom spremista broj S125 u prizemlju neto korisne povrSine 2,42¢m, Sto
ukupno €ini neto ukupnu korisnu povrsinu 36,32 ¢m, ulaz 2 - Cirkovljanska 2, koji je
izgraden na zkC.br. 5750, stambena zgrada br. 2 i 2A i dvoriste Cirkovljanska,
ukupne povrsine 3042 m2 (dvoriste, povrSine 1359 m2; stambena zgrada br. 2 i 2A
Cirkovljanska, povrSine 1683 m2), zk.ul.br. 4088 k.o. VrapCe Novo, i sudi:
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Utvrduje se da je tuZiteljica stekla valjani pravni osnov za stjecanje prava
vlasni$tva na 178. suvlasni¢ki dio: 43/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-178), u
naravi stan broj 83 - jednosobni stambeni prostor u 2. katu zgrade, sadrzaja: ulaz,
kuhinja, blagovanje, dnevni boravak, pretprostor, kupaona i loggia, neto korisne
povrSine 33,90 &m, neodvojivo povezano sa vlasnistvom spremista broj S125 u
prizemlju neto korisne povrSine 2,42€m, Sto ukupno ¢ini neto ukupnu korisnu
povrSinu 36,32 ¢m, ulaz 2 - Cirkovljanska 2, koji je izgraden na zk&.br. 5750,
stambena zgrada br. 2 i 2A i dvoriSte Cirkovljanska, ukupne povrSine 3042 m2
(dvoriste, povrsine 1359 m2; stambena zgrada br. 2 i 2A Cirkovljanska, povrsine
1683 m2), zk.ul.br. 4088 k.o. VrapCe Novo.

[ll. Odbija se djelomicno zalba tuziteljice kao neosnovana i potvrduje presuda
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5540/2018-89 od 5. sijeCnja
2024. pod tockom Il. podstavak I. izreke u dijelu kojim je odbijen kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuziteljice za dostavu tabularne isprave prikladne za uknjizbu prava
vlasnistva tuZiteljice na nekretnini opisanoj u to€. Il. izreke ove drugostupanjske
presude.

IV. Odbija se djelomi¢no zalba tuziteljice kao neosnovana i potvrduje presuda
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-5540/2018-89 od 5. sije€nja
2024. pod tockom II. podstavak lll. izreke kojim je odbijen kao neosnovan tuzbeni
zahtjev tuziteljice da se nalozi tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSak parni¢nog postupka.

V. PreinaCava se presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-5540/2018-89 od 5. sije¢nja 2024. u dijelu pod to¢kom Ill. izreke kojim je
nalozeno tuziteljici naknaditi tuZzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 709,21
eur sa zateznim kamatama od 5. sijeCnja 2024. do isplate, i sudi:

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu od
4.894,71 eur sa zateznom kamatom od 19. studenog 2025. do isplate po stopi koja
tuziteljici pripada kao sudioniku u ostalim odnosima u smislu ¢l. 29 st. 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu ZOO), u roku od 15 dana.

Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska.

VI. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSak zalbenog postupka u iznosu
od 402,75 eur, u roku od 15 dana.

rijesioje

Ukida se presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
5540/2018-89 od 5. sije¢nja 2024. u dijelu pod tockom Il. podstavak Il. izreke kojim je
odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice radi utvrdenja da je stekla valjani
pravni osnov za predbiljezbu prava vlasniStva nekretnine opisane u to€. Il. izreke ove
drugostupanjske presude i za dostavu tabularne isprave, bez vracanja na ponovni
postupak.
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Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom je sudeno:

" | Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"l Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik 1/1 dijela nekretnine oznake 178. suvlasnicki dio:
43/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-178), u naravi stan broj 83 - jednosobni
stambeni prostor u 2. katu zgrade, sadrzaja: ulaz, kuhinja, blagovanje, dnevni
boravak, pretprostor, kupaona i loggia, neto korisne povrSine 33,90¢m, neodvojivo
povezano sa vlasnistvom spremista broj S125 u prizemlju neto korisne povrSine 2,42
¢m, Sto ukupno €ini neto ukupnu korisnu povrsinu 36,32 ¢m, ulaz 2- Cirkovljanska 2,
koji je izgraden na zk¢&.br. 5750, stambena zgrada br. 2 i 2A i dvorisSte Cirkovljanska
2, ukupne povrsine 3042 m2 (dvoriste, povrSine 1359 m2; stambena zgrada br. 2 i 2A
Cirkovljanska , povrSine 1683 m2), zk.ul.br. 4088 k.o. Vrape Novo, sto je tuZenik
duzan priznati i trpjeti te se nalaze tuzeniku, kao pravnom sljedniku
INDUSTROGRADNJA D.D., Savska cesa br. 66, Zagreb, dostaviti tuzitelju tabularnu
ispravu prikladnu za uknjizbu prava vlasnidtva tuzitelja na navedenoj nekretnini, u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, jer ¢e u protivnom istu ispravu zamijeniti ova
pravomocna presuda.

Il Nalaze se Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu, zemljiSnoknjiznom odjelu,
uspostava zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo upisano u zk.ul.br. 4088 k.o. Vrapce
Novo do trenutka zabiljezbe ovog spora pod posl. br. Z-4136/10 (zaprimljeno
27.01.2010.9.), u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju prouzrocCeni troSak parni¢nog postupka
zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana dono$enja prvostupanjske presude
pa do isplate, u roku od 15 dana po prijetnjom ovrhe."

Il Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice koji glasi:

"I Utvrduje se da je tuzitelj stekao valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva
na 178. suvlasnicki dio: 43/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-178), u naravi stan broj
83 - jednosobni stambeni prostor u 2. katu zgrade, sadrZaja: ulaz, kuhinja,
blagovanje, dnevni boravak, pretprostor, kupaona i loggia, neto korisne povrsine
33,90 &m, neodvojivo povezano sa vlasnistvom spremista broj S125 u prizemlju neto
korisne povrsine 2,42¢m, Sto ukupno ¢&ini neto ukupnu korisnu povrSinu 36,32 ¢m,
ulaz 2 - Cirkovljanska 2, koji je izgraden na zk&.br. 5750, stambena zgrada br. 2 i 2A i
dvoriste Cirkovljanska, ukupne povrSine 3042 m2 (dvoriste, povrSine 1359 m2;
stambena zgrada br. 2 i 2A Cirkovljanska, povrSine 1683 m2), zk.ul.br. 4088 k.o.
VrapCe Novo, te se nalaze tuzeniku, kao pravhom slijedniku INDUSTROGRADNJA
D.D., Savska cesta br. 66, Zagreb, dostaviti tuzitelju tabularnu ispravu prikladnu za
uknjizbu prava vlasnistva tuZitelja na navedenoj nekretnini u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe, jer ¢e u protivnom navedenu tabularnu ispravu zamijeniti ova
pravomocna presuda.

I Utvrduje se da je tuZitelj stekao valjani pravni osnov za predbiljezbu prava
vlasnitva na 178. suvlasnicki dio: 43/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-178), u
naravi stan broj 83 - jednosobni stambeni prostor u 2. katu zgrade, sadrzaja: ulaz,
kuhinja, blagovanje, dnevni boravak, pretprostor, kupaona i loggia, neto korisne
povrsine 33,90 &m, neodvojivo povezano sa vlasniStvom spremista broj S125 u
prizemlju neto korisne povrSine 2,42&m, $to ukupno Cini neto ukupnu korisnu
povrSinu 36,32 ¢m, ulaz 2 - Cirkovljanska 2, koji je izgraden na zk&.br. 5750,
stambena zgrada br. 2 i 2A i dvoriSte Cirkovljanska, ukupne povrsine 3042 m2
(dvoriste, povrsine 1359 m2; stambena zgrada br. 2 i 2A Cirkovljanska, povrsine
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1683 m2), zk.ul.br. 4088 k.o. VrapCe Novo, te se nalaze tuzeniku, kao pravnom
slijedniku INDUSTROGRADNJA D.D., Savska cesta br. 66, Zagreb, dostaviti tuzitelju
tabularnu ispravu prikladnu za uknjizbu prava vlasniStva tuZitelja na navedenoj
nekretnini u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, jer ¢e u protivnom istu tabularnu
ispravu zamijeniti ova pravomocéna presuda.

[l Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju prouzroCeni troSak parnichog postupka
zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana donos$enja prvostupanjske presude
pa do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

lIl Nalaze se tuziteljici Antoniji Josi¢, OIB: 99620304688 naknaditi tuzeniku ISTO d.d.
u ste€aju, OIB: 88502209643 troSak parni¢nog postupka u iznosu 709,21 eura sa
zateznim kamatama koje teku od 5. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope tj. kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana." Prvostupanjskim
rieSenjem je odbijen prigovor mjesne nenadleznosti tuZenika kao neosnovan.

2. TuZiteljica je podnijela Zalbu protiv navedene presude u cijelosti iz svih Zalbenih
razloga iz ¢€l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP). Predlaze ukinuti pobijanu presudu i vratiti
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlu€ivanje pred drugim raspravnim
sucem, podredno preinaciti presudu i usvojiti tuzbeni zahtjev tuziteljice, sve uz
naknadu troSka sastava zalbe.

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Ovaj drugostupanjski sud je na temelju ¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku - "Narodne novine", broj 148/11 - sluzbeni procis¢eni tekst, 25/13, 89/14;
dalje ZPP/11) u svezi s Cl. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 70/19) ispitao pobijanu presudu u
granicama razloga navedenih u Zalbama, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP/11 i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Ostvarena je bitna povreda odredbe parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11
ZPP/11 u dijelu pobijane presude kojim je odluéeno o zahtjevu za uspostavu
zemljiSnoknjiznog stanja (to¢ka I. podstavak Il. izreke pobijane presude) jer o tome
nisu dati nikakvi razlozi, dok u preostalom dijelu pobijane presude nije ostvarena
navedena bitha povreda na koju zalbenim navodima ukazuje tuziteljica jer presuda
nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama nisu nejasni i proturjecni, niti postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava i zapisnika. Nisu ostvarene ni druge bitne povrede
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odredaba parni¢nog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu 365.
st. 2. ZPP/11.

7. 1z stanja spisa proizlazi da je tuziteljica podnijela tuzbu protiv tuzenika Marsonia
gradenje d.o.o. Zagreb i tuZzenika Industrogradnje d.d. Zagreb, sa zahtjevom da se
utvrdi da je vlasnica stana broj 83 na Il katu, povrSine 33,90 m2, Cirkovljanska 2,
Zagreb,k€.br. 5750 zk.ul.br. 4088. k.o. VrapCe Novo neodvojivo povezan sa
vlasnistvom spremista broj S125 u prizemlju povrSine 2,42 ¢m, koji se nalazi u
stambenoj zgradi br. 2 i 2A Cirkovljanska, te sa zahtjevom da joj solidarno isplate
iznos od 73.500,00 kn sa zateznom kamatom od 20.11.2007., 10.000,00 kn sa
zateznom kamatom od 18.11.2005., 20.000,00 kn sa zateznom kamatom od
31.10.2005., 75.000,00 kn sa zateznom kamatom od 7.9.2005., 15.000,00 kn sa
zateznom kamatom od 22.12.2005., te iznose od 9.000,00 kn, 4.000,00 kn, 4.000,00
kn i 9.000,00 kn sve sa zateznom kamatom od 27.5.2005., sve do isplate. U odnosu
na tuzenika Marsonia gradenje d.o.o. postupak je obustavljen rieSenjem od 17.
listopada 2013. uz obrazlozenje da je brisan iz sudskog registra bez pravnih sljednika
rieSenjem Trgovackog suda br. Tt-17425/22 od 31. srpnja 2012.

8. KonacCno postavljenim zahtjevom tuZiteljica trazi da se utvrdi vlasnicom
predmetnog stana, izdavanje tabularne isprave te uspostavu zemljiSnoknjiznog
stanja, te istiCe prema Cl. 188. st. 2 ZPP zahtjev da se utvrdi da je stekla valjani
pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva predmetne nekretnine uz izdavanje
tabularne isprave, te zahtjev da se utvrdi da je tuZiteljica stekla valjani pravni osnov
za predbiljezbu prava vlasnistva iste nekretnine uz izdavanje tabularne isprave.

9. lako se tuzenik protivio preinaci tuzbe, do koje je doSlo isticanjem novih zahtjeva,
prvostupanjski sud je dopustio preinaku rjeSenjem na ro€. 12. veljaCe 2021.,
smatrajuci da je to svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, Sto
prihvaéa i ovaj sud.

10. Tuzenik je u postupku stavio prigovor da tuzbu treba odbaciti jer tuZiteljica nije
prijavila svoju trazbinu u postupak predsteCajne nagodbe odobrene rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu Stpn-332/14 5. rujna 2014. u odnosu na
Industrogradnja grupa d.d., niti u ste€ajni postupak nad tuzenikom i nije obavijestila
ste€ajnog upravitelja o eventualnom izlu€énom pravu. Medutim, taj prigovor tuZenika
je neosnovan.

11. Bududéi da se postupak predstecajne nagodbe reguliran Zakonom o financijskom
poslovanju i predste€ajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12, 144/12, 81/13,
112/13, 121/13, 78/15, 71/15, 114/22) odnosi na nov€ane obveze duznika i vjerovnici
prijavljuju nov€ane trazbine, neosnovan je navedeni prigovor tuZenika, jer je
tuziteljica u tuzbi postavila zahtjev na utvrdenje prava vlasnistva, dok novC€ani zahtjev
viSe ne egzistira.

12. Neosnovano je pozivanje tuzenika na odredbe €&l. 147. i 258. st. 1 Stecajnog
zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17, 36/22, 27/24, dalje SZ). Osoba koja
na temelju svog stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u
ste€ajnu masu nije steCajni vjerovnik, a njezino ¢e se pravo na izdvajanje predmeta
utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan ste€ajnog postupka, tako da
tuZiteljica nema status ste€ajnog vjerovnika. Obavijesti o postojanju izlu¢noga prava
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izlu€ni vjerovnik obavjeStava steCajnog upravitelja o tome da ima odredeno pravo u
odnosu na stvar koju steCajni duznik drzi u posjedu, a ovdje je tuziteljica, kako
proizlazi iz provedenih dokaza, u posjedu nekretnine i bila je u trenutku otvaranja
steCajnoga postupka nad tuzenikom 21. prosinca 2017. u posjedu predmetne
nekretnine pa tako ni nije bila duZna takvu obavijest dostaviti ste€ajnom upravitelju.

13. U postupku je prvostupanijski sud polazeci od sljedecih utvrdenja i zaklju€aka:

- da su Marsonia-gradenje d.d. kao kupac i Industrogradnja d.d. kao prodavatelj 18.
svibnja 2005. zaklju€ili Predugovor o kupoprodaji stana broj 193/2005 prema kojem
se kupac obvezuje za kupnju stana u stambenoj gradevini P3-1 u naselju Vrbani u
Zagrebu i to 1-sobnog stana povrSine 33,90 m2, ulaz 2, kat 2, stan broj 83 i
spremiste broj 83, ulaz 2, prizemlje, povrSine 4,83 m2 doznaciti sredstva u iznosu
46.377,03 € (dalje u tekstu Predugovor 193/05),

- da se prema ¢l. 3. Predugovora 193/05 kupac obvezuje da cCe cijenu stana i
spremiSta iz Clanka 2. tog Predugovora platiti sukladno ¢lanku 22. Ugovora o
izvodenju radova broj 163/05 od 13. svibnja 2005. - izvedba zidarskih radova, podne
obloge, unutarnje Zbukanje i fasaderski radovi (rad i materijal) u SPO Dubrava 116,

- da prema ¢l. 4. Predugovora 193/05 kupac ne moze traZziti, niti mu je prodavatel]
duZan priznati vlasniStvo stana i predati stan u posjed prije podmirenja kupoprodajne
cijene u smislu tog predugovora;

- da su tuziteljica i Marsonia-gradenje d.o.o. zakljucili 13. lipnja 2007. Predugovor o
kupoprodaji nekretnine, predmet kojega je jednosobni stan povrsine 33,90 m2 koji se
nalazi u Zagrebu, Cirkovljanska ulica, k.C.br. 5750 k.o. Vrap€e, u stambenoj gradevini
operativne oznake "P-3" Vrbani, ulaz 2, kat 2 broj 83 sa pripadaju¢im spremisStem
broj 83, ulaz 2, prizemlje, povrSine 4,83 m2, da se prema ¢l. 2. tog Predugovora
kupac i prodavatelj obvezuju zakljuCiti Ugovor o kupoprodaji u roku i na nacin
predviden tim Predugovorom, a da se uvjeti prodaje predmetne nekretnine uvjetuju
¢l. 22. Ugovora o izvodenju radova br. 163/05 od 13. svibnja 2005. skloplienim s
Industrogradnja d.d., sa ¢ime su ugovorne strane suglasne, te da prema ¢l. 3.
Predugovora prodajna cijena predmetne nekretnine iznosi 46.004,13 eura,

- da je tuziteljica uplatila odredeni iznos nov€anih sredstava na raCun primatelja
Marsonia-Gradenje d.o.o0.;

- da su tuziteljica kao kupac i Industrogradnja d.d. kao prodavatelj sklopili Ugovor o
kupoprodaji nekretnina broj 2008/111/1 20. studenog 2008., da prema ¢l. 3. tog
ugovora sukladno raskinutom Predugovoru o kupoprodaji stana broj 193/2005 od 18.
svibnja 2005. izmedu Industrogradnje i Marsonia-gradenja d.o.o. i TroSkovniku
gradilista o dodatnim radovima u stanu od 23. sije€nja 2008., strane sporazumno
utvrduju ukupnu kupoprodajnu cijenu nekretnina iz ¢lanka 1. tog ugovora u iznosu
402.610,56 kuna, da se Clankom 5. tog ugovora tuZiteljica kao kupac obvezala
isplatiti ukupnu kupoprodajnu cijenu iz ¢l. 3. ugovora na ziro racun prodavatelja ili na
blagajnu prodavatelja i to iznosa 146.310,56 kuna, kao dio cijene, u roku 45 dana od
dana javnobiljezniCke ovjere toga ugovora, a iznos 256.300,00 kuna, kao preostali
dio cijene ili ukupni iznos kupoprodajne cijene najkasnije do 30. studenog 2009.,

- da tuziteljica nije postupila prema odredbi €l. 5. Ugovora o kupoprodaiji,

- da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj R2-214/2021-8 od 10. rujna 2021. osnovan
sudski polog na iznos 146.310,56 kuna u korist predloZenika-korisnika pologa, ovdje
tuZzenika pod nazivom "Antonija Josi¢ c/a isplata temeljem Ugovora o kupoprodaiji
nekretnina broj 2008/111/1 od dana 20. studenog 2008., skloplijenog s trgovackim
drustvom Industrogradnja d.d. Zagreb".
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- da su prema €l. 9. Ugovora o kupoprodaji ugovorne strane ugovorile da u slu¢aju da
kupac ne izvrSi obvezu pla¢anja kupoprodajne cijene u rokovima i u iznosu utvrdenim
ovih ugovorom, prodavatelj ima pravo raskinuti ovaj ugovor te da se ugovor raskida
izjavom u pisanom obliku koja se, uz povratnicu dostavlja putem poste na adresu
druge ugovorne strane iz ovog ugovora. Raskid ugovora o kupoprodaji nekretnina
stupa na snagu sa danom naznacenim na potpisanoj povratnici od strane primatelja
da je primio obavijest, koja se putem poste vraca posiljatelju,

-da je drustvo Marsonia-gradenje d.o.o. bilo podizvodacC za drustvo Industrogradnju
d.d. temeljem Ugovora o izvodenju radova broj 163/05 od 13. svibnja 2005. te da je
izmedu tih drustava bio skloplien Predugovor 193/2005 predmet kojega je bio
predmetni stan, prema kojem je nacin placanja bio kompenzacija - odnosno izvedba
zidarskih radova, podne obloge, unutarnje Zbukanje i fasaderski radovi (rad i
materijal) zgrade u Dubravi,

- da je Predugovor 193/05 raskinut i da Marsonia-gradenje d.o.o. nikada nije postalo
vlasnikom spornog stana niti steklo valjani pravni osnov za stjecanje prava
vlasniStva tog stana, te da tuziteljica nije mogla temeljem Predugovora o kupoprodaji
nekretnine s Marsonia-gradenje d.o.o. steci pravovaljani pravni osnov za stjecanje
prava vlasnistva na predmetnom stanu,

- da je u trenutku sklapanja Ugovora o kupoprodaji izmedu tuZiteljice i pravnog
prednika tuzenika, tuziteljici bilo poznato da je Predugovor 193/2005 raskinut, jer je
sadrzajem odredbe €l. 3. Ugovora o kupoprodaiji tuziteljica s time bila upoznata,

- da tuZiteljica nije postupila prema odredbi €l. 5. Ugovora o kupoprodaji, odnosno da
niti jedan novc€ani iznos nije isplatila pravnom predniku tuzenika,

- da tuziteljica niti naknadno nije ispunila obvezu isplate kupoprodajne cijene, iako je
to prema Ugovoru o kupoprodaiji bila duzna uc€initi najkasnije do 30. studenog 2009.
da po pozivima zakonskog zastupnika prednika tuzenika tuziteljica nije postupila
odnosno nije izvrSila placanje (makar) dijela kupoprodajne cijene te da je ugovor
raskinut po samom zakonu,

odbio tuZzbene zahtjeve tuZiteljice pozivajuéi se na odredbe ¢l. 119. i ¢l. 120. st. 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,
152/14, 81/15, 94/17, dalje ZV) te &l. 362 st. 3. ZOO.

14. Tuzenik je u postupku istaknuo prigovor promasene legitimacije, navodeci da je
izvrSena podjela drustva Isto d.d. prijenosom dijela imovine drustva ISTO d.d., kao
drustva koje se dijeli i ne prestaje, na dva nova druStva koja se osnivaju radi
provodenja podjele s osnivanjem drustava i to na drustvo ISTO Grupa d.d. i na
drustvo Industrogradnja d.d. te da je Planom podijele drustvo ISTO d.d. preuzelo
prava i obveze u samo pet sudskih parni¢nih predmeta.

15. Prvostupanjski sud je u odnosu na taj prigovor utvrdio da je prvotni tuzenik
Industrogradnja grupa d.d. Zagreb (ranije Industrogradnja d.d. Zagreb), prestao
postojati pripajanjem trgovackom drustvu Isto d.d. Varazdin na temelju Ugovora o
pripajanju 21. prosinca 2016., Odluke skupstine drustva Isto d.d. Varazdin od 30.
prosinca 2015. te Odluke skupstine drustva Industrogradnja grupa d.d. Zagreb od 30.
prosinca 2016., tako da je univerzalni gradansko pravni sukcesor brisanog drustva
Industrogradnja grupa d.d. je drustvo Isto d.d. Varazdin, na koje je preSla sva imovina
i obveze pripojenog drustva. Nakon pripajanja tuzenika Industrogradnja Grupa d.d.,
Zagreb drustvu Isto d.d. Varazdin, nastupila je statusna promjena u odnosu na
trgovacko drustvo Isto d.d. Varazdin koja se odnosi na podjelu drustva prijenosom
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dijela imovine drustva Isto d.d. Varazdin, kao drustva koja se dijeli i koje ne prestaje,
na dva nova trgovacka drustva - Isto grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d.
Varazdin (podjela s odvajanjem). Nakon Sto su u sudskom registru upisane statusne
promjene drustva Isto d.d. Varazdin, rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu broj St-
529/17-57 od 21. prosinca 2017. otvoren je steCajni postupak nad duznikom Isto d.d.
Varazdin. Uvidom u Plan podjele utvrdio je da sporni stan i ovaj parni¢ni postupak
nisu navedeni u imovini drustva koje se dijelilo - Isto d.d. te nad kojim je otvoren
ste€ajni postupak, sada tuzenika, a nisu navedeni niti u imovini novih drustava ISTO
Grupa d.d. i Industrogradnja d.d., Sto proizlazi i iz nalaza i miSljenja vjeStaka Maria
Tkaleca, na koji stranke nisu imale primjedbe. Nadalje, prvostupanijski sud je utvrdio
da je u tijeku ovrdni postupak ovrhovoditelja Martine Varga, ste€ajne mase Zadranke
d.d. i Andrije Rezeka protiv ovrSenika Isto d.d. Varazdin, OIB: 88502209643, dakle
ovdje tuZenika, u kojem je predmet ovrhe sporna nekretnina.

16. Stoga je, kako je tuzenik univerzalni gradansko pravni sukcesor prvotnog
tuZzenika Industrogradnja d.d. Zagreb, koji je prema izvatku iz zemljiSne knjige koji
prileZi spisu upisan kao vlasnik predmetne nekretnine, a koji je prije pripajanja
drustvu Isto d.d. promijenilo tvrtku u Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, a iz Plana
podjele, prava i obveze iz ovog postupka nije utvrdeno da bi bila prenesena na nova
odvojena druStva, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio pasivnu legitimaciju tuzenika.

17. U odnosu na zalbene navode tuziteljice, treba reéi da se pravilno prvostupanjski
sud pozvao na odredbe €l. 119. i €l. 120. st. 1. ZV. VlasniStvo na temelju pravnog
posla stjeCe se tek upisom u zemljiSne knjige, a sklapanjem ugovora o kupoprodaiji
daje se tek pravna osnova za upis prava vlasniStva nekretnine u zemljiSnu knjigu.
Dakle, kada se pravo vlasnistva stjeCe na temelju pravnog posla (derivatno) tada je
pravni posao samo pravna osnova (titulus) za stjecanje prava vlasnistva, dok je nacin
stjecanja (modus) upis u zemljiSne knijige.

18. |z stanja spisa proizlazi da tuziteljica kao pravni temelj stjecanja prava vilasnistva
prema stanju spisa navodi pravni posao, a ni iz provedenih dokaza tijekom postupka
ne proizlazi da bi po nekoj drugoj pravnoj osnovi mogla ste¢i pravo vlasnistva, pa je
neosnovan dio glavnog tuzbenog zahtjeva kojim trazi da se utvrdi vlasnicom sporne
nekretnine i da joj se izda tabularna isprava za uknjizbu prava vlasniStva sporne
nekretnine jer je zahtjev za izdavanje tabularne isprave obveznopravni zahtjev koji se
moze postaviti samo kod derivatnog stjecanja prava vlasniStva odnosno valjane
pravne osnove za stjecanje prava vlasni$tva i ako su za upis istog u zemljiSne knjige
ispunjeni uvjeti.

19. U odnosu na dio glavnog zahtjeva tuziteljice za uspostavu zemljiSnoknjiznog
stanja, kako je vec ranije navedeno, prvostupanjski sud nije dao nikakve razloge, pa
iako je time ostvarena povreda odredba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2 to€. 11
ZPP, ovaj sud je utvrdio, koristeéi ovlast iz ¢l. 373.a ZPP, da taj zahtjev nije osnovan
jer iz provedenih dokaza proizlazi da tuziteljica nije nositeljica knjiznog prava koje je
povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe pa tako nema aktivhu legitimaciju za
brisovnu tuzbu prema odredbi ¢l. 129. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne
novine“, broj 91/96, 137/99 i 114/01 - dalje: ZZK), te se u konkretnom sluc€aju ne radi
o slu€aju viSestrukog ugovaranja u smislu €l. 125. st. 2 ZV ni o otklanjanju posljedica
nistetnosti u smislu 323. st. 1 ZOO.
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20. Suprotno navodima Zalbe, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio Cinjeni¢no stanje
iz kojeg proizlazi kao pravilan zakljuCak da tuziteljica temeljem sklopljenog
Predugovora s Marsonia—gradenjem d.o.0. od 16. lipnja 2007. nije mogla steci valjani
pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva na predmetnom stanu, te da nije odlu¢no
koliko je ukupan iznos uplatila drustvu Marsonia-gradenje d.o.o. temeljem tog
Predugovora niti od utjecaja na njezina prava u vezi predmetnog stana ili obvezu
prema predniku tuZenika temeljem kasnije skloplienog Ugovora o kupoprodaji s
prednikom tuzZenika, te isto nije u suprotnosti s materijalnim i ostalim dokazima u
Spisu.

21. Predugovor 193/2005 izmedu Industrogradnje d.d. Zagreb i Marsonia-gradenje
d.o.0. prema kojem je placanje kupoprodajne cijene za predmetni stan trebalo biti
izvrSeno kompenzacijom-izvodenjem radova, raskinut je 19. studenog 2008. dopisom
prednika tuzenika od 19. studenog 2008., Sto Zalbenim navodima tuZiteljica ne
osporava, pa su tako prema Cl. 368. st. 1. ZOO obje strane bile oslobodene svojih
obveza. Marsonia-gradenje d.o.o. nije mogla steci pravo vlasnistva na predmetnom
stanu jer je Predugovor 193/2005 raskinut i do kompenzacije nije doslo.

22. Predugovorom koji je tuZiteljica sklopila s Marsonia-gradenje d.o.o. 13. lipnja
2007. stranke su preuzele obvezu sklapanja ugovora o kupoprodaji koji uvjeti prodaje
se uvjetuju €l. 22. Ugovora o izvodenju radova br. 163/05 od 13. svibnja 2005.
sklopljenim s Industrogradnja d.d. Zagreb, iz Cega proizlazi da je tuziteljica znala da
Ce se kupoprodaja s Marsonia-gradenje d.o.0. moci ostvariti pod uvjetom da dode do
kompenzacije za predmetni stan, a i iz njenog iskaza proizlazi da je Marsonia-
gradenje d.o.o. trebala dobiti predmetni stan kroz kompenzaciju, do koje, kako je
navedeno, nije doslo jer je Predugovor 193/2005 raskinut 19. studenog 2008., s ¢ime
je tuziteljica bila upoznata s obzirom na sadrzaj ¢l. 3 Ugovora o kupoprodaiji koji je
sklopila 20. studenog 2008. s prednikom tuzenika. Tuziteljica, jer nitko ne moze
prenijeti na drugog viSe prava nego $to sam ima, nije mogla steci valjani pravni osnov
za stjecanje prava vilasniStva na predmetnom stanu temeljem Predugovora
zaklju€enog 13. lipnja 2007. s Marsonia—gradenjem d.o.o.

23. 1z uplatnica koje je dostavila tuziteljica vidljivo je da su svi ti iznosi bili placani
drustvu Marsonia-gradenje d.o.o., medutim, Cinjenica da su odredeni iznosi bili
plac¢eni drustvu Marsonia-gradenje d.o.o. s obzirom na zakljuéeni Predugovor od 13.
lipnja 2007. nije odlu¢no, niti su od utjecaja na prava tuziteljice ili obveze tuZenika
temeljem Ugovora o kupoprodaji zakljuéenog s prednikom tuzenika kojem se
obvezala isplatiti kupoprodajnu cijenu za predmetni stan.

24. U odnosu na navode tuziteljice o nacinu stjecanja prava vlasniStva sestre
tuZiteljice Vedrane Turkalj treba reci da iz isprava u spisu, Predugovora s Marsonia
gradenje d.o.o. od 13. lipnja 2007. te dva Ugovora o kupoprodaji s Industrogradnjom
d.d. Zagreb iz 2007. od 19. listopada 2007. proizlazi da se nije radilo o istoj situaciji
jer je za njene nekretnine, stan i garazu, bila izvrSena kompenzacija, Sto je vidljivo iz
¢l. 3 i 5. tih Ugovora o kupoprodaji, jer se utvrduje da je temeljem sporazumno
razvrgnutih Predugovora o kupoprodaji stana od 18. svibnja 2005 broj 192/2005.
odnosno broj 194/2005 plaéen predniku tuzenika iznos kupoprodajne cijene, a koji je
bio podmiren placanjem drustvu Marsonia-gradenje d.o.o. te je iz tog razloga i dobila
tabularnu ispravu od prednika tuZenika za uknjizbu prava vlasnistva, tako da Zalbeni
navodi tuZiteljice da se prvostupanjski sud ne obazire na isprave o stjecanju prava
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vlasnistva sestre tuziteljice nisu od utjecaja, jer je pravilno smatrao da to nije
odlucno.

25. Suprotno Zalbenim navodima tuZiteljice, zaklju€ci prvostupanjskog suda koji je
smatrao da se u Planu podjele tuzenika evidentirana obveza za predujmove prema
drustvu Marsonia-gradenje d.o.o. u iznosu od 624.533,00 kn, koja obveza je
prenesena na drustvo Industrogradnja d.d. Varazdin, za koju se ne zna na $to se ti
predujmovi odnose, ne moze povezati sa predmetnim stanom jer iz Plana podjele
tuzenika nije vidljivo na Sto se ti predujmovi odnose, nisu suprotni nalazu i misljenju
vjeStaka Tkaleca, a niti se iz Cinjenice da predmetni parnicni postupak nije naveden u
Planu podjele prema prijavi obveza koje proizlaze iz sudskih i drugih postupaka u
tijeku ne moze nisSta odredeno zakljucivati.

26. Ne stoje tvrdnje tuziteljice da je nesporno da je predmetni stan predao tuzenik
drustvu Marsonia-gradenje d.o.o., a to drustvo predalo u posjed istog tuziteljici nakon
sklopljenog Predugovora s tuziteljicom 13. lipnja 2007., jer je tuZiteljici kljuCeve od
stana predao zaposlenik prednika tuzenika Sini$a Zabié, i to prema iskazu tuZiteljice
u iskazu u travnju 2008. te su tuziteljici kljuCevi stana od strane prednika tuzenika
predani u vrijeme kada je bio na snazi Predugovor 193/2005 izmedu prednika
tuzenika i Marsonia-gradenje d.o.o., a tuziteljica izvrSila odredene uplate drustvu
Marsonia-gradenje d.o.o. i oCekivalo se da ¢e temeljem tog Predugovora predmetni
stan kroz kompenzaciju pripasti Marsonia-gradenje d.o.o. Medutim, to je naknadno
otpalo, te s obzirom na Cinjenicu da je Predugovor 193/2005 naknadno otpao kao
pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva Marsonia-gradenje d.0.0. jer je isti raskinut
19. studenog 2008., Marsonia-gradenje d.o.0. kojoj je tuziteljica prema Predugovoru
od 13. lipnja 2007. uplacivala odredene iznose viSe nije mogla prenijeti pravo
vlasnistva predmetnog stana na tuziteljicu, koja je tada s obzirom na ove okolnosti, s
prednikom tuzenika sklopila Ugovor o kupoprodaji 20. studenog 2008. predmetnog
stana prema kojem je za predmetni stan obvezala predniku tuzZenika isplatiti
kupoprodajnu cijenu kako je to navedeno u Ugovoru, a $to nije ucinila.

27. Prvostupanjski sud je utvrdio da odredbe Ugovora nisu izmijenjene, niti ga je
tuZiteljica pobijala, Sto se Zalbom i ne osporava. Nadalje, pravilno je utvrdio da
tuziteljica nije isplatila ugovorenu kupoprodajnu cijenu predniku tuZenika u iznosima i
rokovima kako se to obvezala ¢l. 5 Ugovora o kupoprodaji, ve¢ je jedino osnovala
sudski polog, 10. rujna 2021. na iznos 146.310,56 kuna u korist tuzenika.

28. Nadalje, ne stoje navodi zaliteljice da je bila onemogucena u placanju (preostalog
dijela) kupoprodajne cijene i da bi tuzenik bio u zakasnjenju, jer je u ¢l. 5. Ugovora o
kupoprodaji to¢no naveden broj ziro racuna prodavatelja i rokovi u kojima je trebala
izvrsiti placanje kupoprodajne cijene, a sto nije ucinila.

29. lako je nakon skloplienog Ugovora o kupoprodaji s prednikom tuZenika 20.
studenog 2008. na predmetnoj nekretnini 17. srpnja 2009. kod Trgovackog suda u
Zagrebu protiv pravnog prednika tuZzenika doneseno rjeSenje o ovrsi posl. br. Ovr-
3256/09 te zabiljezena ovrha pod br. Z-38893/09 od 23. srpnja 2009. na predmetnom
stanu, a nakon toga i u jo$ dva druga ovrSna predmeta (pokrenuta od strane ftri
ovrhovoditelja, drustva INDUSTROGRADNJA d.d.) koji ovrS$ni postupci su spojeni i
ovrdni postupak se vodi pod posl. br. Ovr-2001/2010 kod Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu, te tuziteljica vodi parnicu radi nedopustenosti ovrhe, navedeno nije
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od utjecaja, jer se radi o okolnostima koje su nastupile nakon sklapanja predmetnog
Ugovora, a tuziteljica nije trazila sudski raskid ugovora u smislu ¢€l. 369. st. 1 ZOO.

30. Medutim, pogreSan je zakljuCak prvostupanjskog suda da je predmetni Ugovor o
kupoprodaji raskinut po zakonu pa je posljedicno tome pogreSno primijenjena
odredba ¢l. 362. st. 3. ZOO.

31. U konkretnom slu€aju rok za ispunjenje obveze nije bio bitan sastojak ugovora,
Sto navodi i prvostupanjski sud. Navedena odredba ¢l. 362. st. 3 ZOO regulira raskid
ugovora kada rok nije bitan sastojak ugovora, ali u slu€aju kada duznik ne ispuni
obvezu u naknadno ostavlienom roku za takvo ispunjenje kojeg mu je ostavio
vjerovnik koji ima namjeru raskinuti ugovor. 1z stanja spisa proizlazi da prednik
tuZenika, ni tuzenik, tijekom postupka nije isticao prigovor da bi ugovor bio raskinut, a
isto tako da nije imao namjeru raskinuti ugovor jer tuziteljica nije bila pozivana na
ispunjenje ugovorne obveze isplatom kupoprodajne cijene u naknadno ostavljenom
roku u smislu navedene zakonske odredbe vec¢ da izvrsi isplatu kupoprodajne cijene
jer joj u suprotnom nece biti izdana tabularna isprava, te od tuZiteljice nije trazena
predaja stana u posjed.

32. Stoga je pogre$an zakljuCak prvostupanjskog suda da tuziteljica nije mogla
temeljem Ugovora o kupoprodaji s prednikom tuZenika steci valjani pravni osnov za
stjecanje prava vlasnistva, jer isti nije raskinut, pa je stoga osnovan dio eventualno
kumuliranog zahtjeva tuZiteljice kojim traZi da se utvrdi da je stekla valjani pravni
osnov za stjecanje prava vlasnistva, dok neosnovano trazi izdavanje tabularne
isprave za upis prava vlasniStva, no ne iz razloga koji pogreSno navodi
prvostupanjski sud, jer Ugovor nije raskinut, nego iz razloga Sto je njime izdavanje
tabularne isprave uvjetovano isplatom cijele kupoprodajne cijene Kkoji uvjet u
konkretnom slu€aju nije ispunjen. Stranke su u medusobnom ugovornom odnosu
reguliranom odredbom ¢l. 376. ZOO pa je tuZiteljica u skladu sa odredbom ¢&l. 9. ZOO
u obvezi isplatiti tuZzeniku kupoprodajnu cijenu u cijelosti s obzirom da je svaki
sudionik u obveznom odnosu duzan ispuniti svoju obvezu te je odgovoran za njezino
ispunjenje. TuZenik je prema ¢l. 6 Ugovora o kupoprodaji po uplati ukupne
kupoprodajne cijene bio u obvezi izdavanja tabularne isprave za upis prava
vlasniStva, dakle, nakon Sto tuziteljica ispuni svoju ugovorom preuzetu obvezu i
isplati kupopoprodajnu cijenu u cijelosti, tek tada ¢e tuzenik biti u obvezi tuziteljici
predati tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava vlasniStva na nekretnini u
zemljiSnim knjigama.

33. Slijedom svega navedenog, temeljem odredbi ¢l. 368. st. 1., ¢l. 373.i 373.a ZPP
odluceno je kao u izreci presude.

34. S obzirom da je prihvacen dio prvog eventualno kumuliranog zahtjeva u dijelu
kojim je utvrdeno da je tuziteljica stekla valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava
vlasnistva, dakle, nije odbijen u cijelosti, o drugom eventualno kumuliranom zahtjevu
u smislu odredbe ¢l. 188. st. 2. ZPP nije odlu€ivano, pa je temeljem ¢l. 369. ZPP
odluceno kao u izreci rjesSenja.

35. S obzirom da je prvostupanjska odluka djelomi¢no preinaena, o troSku postupka
je odlu€eno na temelju odredbe ¢l. 166. st. 2 ZPP.
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36. Tuziteljica je uspjela u parnici s eventualno kumuliranim zahtjevom u dijelu kojim
je utvrdeno da je stekla valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva, dok je
odbijena u dijelu kojim je trazZila izdavanje tabularne isprave zbog ¢ega nisu nastali
posebni troskovi, pa joj tako pripada pravo na troSak u smislu Cl. Cl. 154. st. 5. i 155.
ZPP, za radnje koje se odnose na odluCivanje o eventualno kumuliranom zahtjevu,
pri tom vodedi raCuna da se sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine broj 138/2023) po Tbr. 8.1. priznaje troSak za Cetiri
obrazlozena podneska, a za ostale obrazloZzene podneske po Tbr. 8.3. TuZiteljici je
tako priznat, a prema zatrazenom  troSkovniku, troSak podnesaka
26.1.2021.,18.6.2021.,4.10.2021. i 21.12.2021. po 331,81 eur, rociSta 12.2.2021. i
18.2.2022. po 331,81 eur, podnesaka 9.4.2021.,21.2.2022., 19.5.2022., 7.6.2022. i
8.7.2022. po 82,95 eur, roCista 14.10.2021. 82,95 eur, podnesaka 12.1.2023. i
31.1.2023. po 100 eur, rocista 2.2.2023. 497,50 eur i roCiSta 29.11.2023. 500 eur, sto
je ukupno 3.585,56 eur, uz PDV25% 896,39 ukupno 4.481,95 eur. Ostale radnje nisu
priznate jer nisu bile potrebne za postupak. Priznat je troSak sudske pristojbe za
presudu 180,50 eur, te troSak vjeStaCenja 199,08 eur i dolazak vjesStaka 33,18 eur.

37. Tako je tuziteljici dosuden parnicni troSak u iznosu od 4.894,71 eur sa
pripadajuc¢om zateznom kamatom po stopi u smislu ¢l. 29 st. 2. ZOO, dok tuzeniku
ne pripada pravo na parni¢ni trosak.

38. Tuziteljica sa zalbom nije uspjela u odnosu na glavni zahtjev, a u odnosu na
eventualno kumulirani zahtjev djelomi¢no zbog ¢ega nije nastao poseban trosak,
tako da joj s obzirom na polovi€an uspjeh, pripada pravo na polovicu iznosa troSka
Zalbe po Tbr. 10.1. iznosi 500,00 eur uz PDV25%, 625,00 eur tj. 312,50 eur, te
polovica troSka iznosa sudske pristojbe 180,50 eur tj. 90,25 eur, ukupno 402,75 eur
(Cl. 166 st. 1. ZPP).

U Zagrebu 19. studenog 2025.

Predsjednica vije¢a
Vlatka Fresl Tomasevic

VLATKA FRESL TOMASEVIC
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